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Anderung der Verordnung uber die Berufsbildung (BBV): Starkung der hoheren Berufsbildung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die uns eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme. Unsere Beurteilung basiert
auf intensiven Diskussionen in unseren Gremien und mit unseren Mitgliedern, der Mitarbeit im SBFI-
Strategieprojekt sowie einer Anhérung unserer Mitglieder aus den Regionen und den Branchen.

1. Zusammenfassung der Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV)

Unsere Position lasst sich wie folgt zusammenfassen:

— Das vom Gesetzgeber und den Verbundpartnern erarbeitete subjektorientierte Finanzierungsmo-
dell wird prinzipiell adaquat konkretisiert. Wir fordern aber administrative Vereinfachungen fir Ar-
beitgeber, welche ihre Mitarbeitenden finanziell unterstiitzen, um diese freiwillige private Finanzie-
rung weiterhin attraktiv zu halten. Zudem ist der Zugang zur Uberbriickungsfinanzierung fiir echte
Hartefalle zu verbessern.

— Rund einen Viertel aller Absolventen werden von ihren Arbeitgebern finanziell vollstédndig unter-
stutzt. Insbesondere bei diesen Fallen ist absolut nétig und offensichtlich, dass auch die vom Ar-
beitgeber fur den Teilnehmer bezahlten Kosten als anrechenbare Kursgebihren akzeptiert werden
(vgl. Bemerkungen zu Art. 66¢). Entsprechend sollen die Bundesbeitrage auch an die Arbeitgeber
zurlickerstattet werden kdnnen. Ansonsten bestehen Anreize, alle Zahlungsstréme uber die Teil-
nehmenden abzuwickeln. Das wirde zu unnétigen administrativen Belastungen der Arbeitgeber
und der Kursteilnehmenden filhren und méglicherweise auch problematische Finanzflisse auslo-
sen.

— Die Maglichkeit der Uberbriuickungsfinanzierung soll richtigerweise die Ausnahme fur Hartefalle dar-
stellen und daher an einen Bedarfsnachweis anknupfen. Das gewéhlte Kriterium (geschuldete Bun-
dessteuer) schliesst allerdings alleinstehende Personen ohne Kinder faktisch davon aus. Wir for-
dern, inshesondere fiur diese Gruppe mit geringen Einkommen, einen realistischen Zugang zur
Uberbriickungsfinanzierung. Dazu sind geeignetere Kriterien zu definieren.

— Weitere regen wir an, dem Monitoring der Wirkungen und der generellen Entwicklungen, welche
diese neue Finanzierung auslésen wird, ein grosseres Gewicht beizumessen. Zudem ist die Situa-
tion bei modularisierten Priifungssystemen und der Personengruppe der Grenzganger zu klaren.
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2. Grundsatzliche Bemerkungen

Das vom Gesetzgeber und den Verbundpartnern erarbeitete subjektorientierte Finanzierungsmodell
wird prinzipiell adaquat konkretisiert. Zudem beabsichtigt der Bundesrat seinen gesetzlichen Spiel-
raum zur finanziellen Unterstitzung des Systems der eidgendssischen Priifungen von Beginn weg voll
auszuschopfen. Einerseits begriissen wir die Férderung der HBB und damit die Bekampfung des
Fachkraftemangels bzw. die bessere Ausschdpfung des inlandischen Fachkraftepotentials. Anderer-
seits weckt dies auch eine grosse Anspruchs- und Erwartungshaltung bei verschiedenen Akteuren,
was durchaus auch zu unbeabsichtigten Effekten flihren kann.

Das politische Ziel der Entlastung der Teilnehmenden (und nicht primar der Arbeitgeber) ist richtig und
wird von uns unterstitzt. Gleichzeitig muss auch dem Verordnungsgeber klar sein, dass sich ein ge-
wisser Widerspruch zwischen dieser politischer Erwartung und der nun vom Bundesrat vorgesehenen
Verdopplung der offentlichen Mittel ergibt. Die méglichen Auswirkungen auf die Arbeitgeberunterstut-
zung wurden im erlauternden Bericht zur Anderung des Berufsbildungsgesetzes entsprechend darge-
stellt (Seite 27). So ist auch klar, dass beispielsweise ein Arbeitgeber, welcher seine Mitarbeitende fi-
nanziell vollstandig entlasten mochte, sein Engagement vermutlich um den erwarteten Bundesbeitrag
verringert, um nicht eine Uberfinanzierung herbeizufiihren. Die in diesem System transparenten Zah-
lungsfliisse Uber die Subjekte dirfen nicht dariber hinwegtduschen, wem die Unterstitzung faktisch
zukommen kann (nominale versus reale Inzidenz), also grundsétzlich allen finanziell involvierten Akt-
euren (Teilnehmer, Arbeitgeber, Bildungsanbieter etc.).

Auf der anderen Seite bedeutet dies auch — wo es aus praktikablen Grinden gerechtfertigt ist —, dass
die Mdglichkeit bestehen muss, Zahlungsstrome Uber die Arbeitgeber abzuwickeln — selbstverstand-
lich mit dem Ziel der Teilnehmerentlastung und der gleichen realen Inzidenz wie bei einer Abwicklung
Uber das Subjekt.

3. Abgestimmtes Nebeneinander privater und dffentlicher Finanzierung praktikabel und prag-
matisch gestalten

Die Finanzierung der hoheren Berufsbildung wird bekanntlich von privater Seite (Arbeitgeber, Teilneh-
mende) und offentlicher Hand (Bund, Kantone) getragen. Durch diese gemeinsame Finanzierung wird
ein kostengiinstiges und attraktives — sowie auf die tatsachlichen Arbeitsmarktbedirfnissen ausgerich-
tetes Angebot fir die Teilnehmenden generiert. Zudem stellen insbesondere eidgendssische Prifun-
gen ein Instrument zur Personalentwicklung dar.

Der Bundesrat erwartet entsprechend, dass die Arbeitgeber und Branchenverbénde auch mit der
neuen Finanzierung im System bleiben, zudem sei das politische Ziel die Entlastung der Kursabsol-
venten und — Absolventinnen und nicht der Gbrigen Finanzierer (Erlauternder Bericht, Seite 5). Explizit
wird erwartet, dass die Arbeitgeber, Branchenverbande und andere Dritte sich an der Finanzierung
der vorbereitenden Kurse weiterhin beteiligen bzw. zumindest die Finanzierung zwischen dem Beginn
des Kursbesuchs und der Absolvierung der eidgendéssischen Prufung Uberbriicken (Erlauternder Be-
richt, Seite 6).

Das vorgesehene System kann auf ganz praktischer Ebene aber dazu fuhren, dass die Beteiligung
der Arbeitgeber aufwandiger und komplexer wird. Dies trifft insbesondere die Arbeitgeber, welche sich
finanziell stark engagieren und tangiert Kursteilnehmer, welche auf eine Unterstiitzung der Arbeitgeber
besonders angewiesen sind. Dies darum, weil die Bundesunterstiitzung explizit auf den von den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern selber bezahlten Kursgebiihren ansetzt. Das bedeutet, dass Kursrech-
nungen, welche von Arbeitgebern fur ihre Mitarbeitenden bezahlt werden, fir die Bundesunterstiitzung
nicht relevant bzw. riickerstattungsfahig sind. Aus diesem Grund werden die Unternehmen — auch die-
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jenigen welche ihre Mitarbeitenden zu einhundert Prozent finanziert haben — die Rechnungen in Zu-
kunft Uber die Teilnehmenden abwickeln. Dies ist fir die Unternehmen und insbesondere fir KMU ad-
ministrativ aufwandiger, aus arbeitsrechtlicher und steuerrechtlicher Sicht komplexer und bedeutet -
gerade fur Betriebsmitarbeiter mit geringen finanziellen Spielrdumen - Erschwernisse. Von dieser Situ-
ation besonders betroffen dirften etwa der Viertel der Prifungsteilnehmenden sein (ca. 5000 pro
Jahr), welche voll durch ihre Arbeitgeber unterstitzt werden.

Wir fordern daher, dass auch die vom Arbeitgeber fir seine Mitarbeitende bezahlten Kosten, zumin-
dest wenn er diese massgeblich finanziert, als anrechenbare Kursgebiihren akzeptiert werden (vgl.
Bemerkungen zu Art. 66¢), ansonsten in diesen Fallen Anreize flr wenig sinnvolle Zahlungsfliisse und
Belastungen der Kursteilnehmer gesetzt werden. Die Rickerstattung kdnnte unter diesen Umsténden
wie im erlauternden Bericht (Seite 13) vorgesehen, auf Gesuch des Absolventen auch an seinen Ar-
beitgeber zurtickerstattet werden.

4. Geeignetere Kriterien fur Bedarfsnachweis der Uberbriickungsfinanzierung

Die Mdglichkeit der Uberbriickungsfinanzierung soll richtigerweise die Ausnahme fiir Hartefélle dar-
stellen und daher an einen Bedarfsnachweis anknlpfen. Das gewéahlte Kriterium (geschuldete Bun-
dessteuer) schliesst allerdings alleinstehende Personen ohne Kinder faktisch davon aus. Wir fordern,
insbesondere fiir diese Gruppe mit geringen Einkommen einen realistischen Zugang zur Uberbrii-
ckungsfinanzierung. Dazu sind also geeignetere Kriterien fir den Bedarfsnachweis zu definieren.

5. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
Art. 28a Eidgendssische Kommission fur hohere Fachschulen

. Abschnitt 2 fihrt unter anderem Schulen auf. Die revidierten Mindestvorschriften fur die Aner-
kennung von Bildungsgangen und Nachdiplomstudien der hoheren Fachschulen (MiVo-HF)
verwendet anstelle des Begriffes Schulen den Ausdruck Bildungsanbieter. Wir schlagen vor,
diesen auch in Art. 28 BBV zu tibernehmen.

. Die EKHF berat das SBFI auch in Bezug auf die Genehmigung von Rahmenlehrplanen. Eine
Erwahnung der Rahmenlehrpléne ist zu prifen.

. Die EKHF stitzt sich bei ihrer Beratung auf die Expertinnen und Experten des Anerkennungs-
verfahrens von Bildungsgangen. Dieser Umstand sollte in Art. 28a Abschnitt 4 nach Méglich-
keit beriicksichtigt werden. Diese Experten spielen eine zentrale Rolle zur Optimierung der
Qualitat zwischen den Branchenorganisationen und der EKHF.

Art. 66a Beitragsgesuche und Zeitpunkte

Hier wird festgehalten, dass Absolventinnen und Absolventen von Kursen, die auf eine eidgendssi-
sche Berufs- und héhere Fachpriifung vorbereiten, ein Gesuch auf Bundesbeitrage stellen kénnen.
Dies ist aus unserer Sicht die konsequente Umsetzung des subjektorientierten Gedankens, gleichzei-
tig wird auch klar, dass Bundesbeitréage richtigerweise nur im Zusammenhang mit dem Absolvieren
einer eidgenossischen Prifung gesprochen werden. Damit fordert der Bund richtigerweise die stan-
dardisierte, arbeitsmarktrelevante und national einheitliche Berufsbildungsabschlisse und nicht ein-
fach Weiterbildungskurse.

Wichtig ist es festzuhalten, dass im Regelfall diese Gesuche nach Absolvieren der entsprechenden

eidgendssischen Priifung eingereicht werden sollen (Grundmodell) und nur in Ausnahmeféllen eine
Auszahlung von Teilbeitragen schon vor Absolvieren der eidgendssischen Prifung erfolgen sollte
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(Uberbriickungsfinanzierung fur Hartefélle). Dies um das System einerseits fiir alle Akteure administ-
rativ einfach und kostenglinstig betreiben zu kénnen, die 6ffentlichen Gelder gezielt einzusetzen, aber
auch Kursteilnehmer vor spéateren Ruckforderungen zu verschonen, falls die Prifung nie in Angriff ge-
nommen wird — andererseits auch, um die echten Hartefélle tatsachlich unterstiitzen zu kénnen.

Wir stimmen diesem Artikel zu. Die Begrifflichkeiten «Gesuche» und «Antréage» sind auch in den fol-
genden Artikeln konsequenter zu verwenden. Wir bevorzugen «Antrage».

Art. 66b Gesuche nach Absolvieren der eidgendssischen Berufspriufung oder der eidgends-
sisch hdéheren Fachprufung

Hier werden die Informationen und Nachweise aufgelistet, welche fir ein Gesuch nach Absolvieren
der eidgendssischen Berufs- und héheren Fachprifung eingereicht werden sollten. Die Bestéatigung
der anrechenbaren Kursgebuhren, welche von den Kursanbietern erstellt wird, sollte unseres Erach-
tens alle fir die Absolventin oder Absolventen bezahlten anrechenbaren Kursgebiihren umfassen und
nicht nur diejenigen, welche die Absolventin oder der Absolvent formell bezahlt hat (vgl. Bemerkungen
Art. 66cC).

Wir stimmen diesem Artikel zu.
Art. 66¢ Beitragsvoraussetzungen

In Bst. d wird der Nachweis gefordert, dass eine Bestatigung der von der Absolventin oder dem Absol-
venten bezahlten, anrechenbaren Kursgebihren vorliegen und eingereicht werden muss. Die Bestéti-
gung sollte aber aus unserer Sicht alle fur die Absolventin oder den Absolventen bezahlten, anrechen-
baren Kursgebiihren umfassen — insbesondere auch die Kursgebihren, welche vom Arbeitgeber di-
rekt und vollstandig an die Kursanbieter bezahlt werden. Bekanntlich unterstiitzen die Arbeitgeber ihre
Mitarbeitenden in der hoheren Berufshildung in Form von Geld und/oder Zeit massgeblich. Die Arbeit-
geber steuern gut 35% zum gesamten Finanzierungsvolumen fir Vorbereitungskurse bei. Heute tber-
nehmen sie zudem bei rund einem Viertel der Prifungsteilnehmenden samtliche Kurskosten (vgl.
econcept Befragung der Kandidatinnen und Kandidaten der eidgenéssischen Prifungen, 2011). Diese
Tatsache ist bei der Bestatigung Uber die bezahlten Kurskosten zu beriicksichtigen, denn dies erleich-
tert die administrative Abwicklung der Arbeitgeberunterstiitzung sowohl fir das Unternehmen, aber
auch den Kursabsolventen massgeblich und gerade dort, wo sich der Arbeitgeber in hohen Masse
oder sogar ausschliesslich direkt engagiert.

e Antrag: Art. 66¢c, Buchstabe b:
... eine Bestatigung der fir die Absolventin oder den Absolventen bezahlten, anrechen-
baren Kursgebiihren vorliegt...

(anstatt: ... eine Bestéatigung der von der Absolventin oder dem Absolventen bezahlten, anre-
chenbaren Kursgebihren vorliegt ...)

Art. 66d (Antrage auf Teilfinanzierungen vor Absolvieren der eidgendssischen Prifung)

In Bst. d wird der Nachweis gefordert, dass der Antragssteller oder die Antragstellerin gemass letzter
rechtskraftiger Steuerveranlagung keine direkte Bundessteuer leisten musste. Mit diesem formal ele-
ganten Bedarfsnachweis grenzt man den Personenkreis ein, welcher fiir diese Uberbriickungsfinan-
zierung in Frage kommt. Der Gesetzgeber mdchte damit den sogenannten Hartefallen Rechnung tra-
gen und diese Uberbriickungsfinanzierung richtigerweise nicht zum Regelfall machen. Allerdings
scheint die Hurde insbesondere fur alleinstehende Personen ohne Kinder sehr hoch zu sein, da man
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ab einem Bruttoeinkommen pro Jahr von CHF 25268 bereits Bundessteuern bezahlt. In unseren Krei-
sen wir haufig ein entsprechender Betrag von CHF 50°000 als zielfiihrender erwahnt.

e Forderung zu Art. 66d, Buchstabe d

e Wir fordern, insbesondere fur diese Gruppe mit geringen Einkommen einen realisti-
schen Zugang zur Uberbriickungsfinanzierung. Dazu sind also geeignetere Kriterien fiir
den Bedarfsnachweis zu definieren.

Art. 66e (Antrage auf Teilfinanzierungen vor Absolvieren der eidgenéssischen Prifung)

e Bst. d: Der Betrag von CHF 3500 ist zu tberpriifen und gegebenenfalls zu senken;
o Fir Bst. e: (Bestatigungen): Vergleiche unsere Bemerkungen zu Art. 66c¢;

e FuUr Bst. f: (keine direkte Bundessteuer): Vergleiche unsere Bemerkungen zu Art. 66d
Art. 66f Beitragssatz, Obergrenze und anrechenbare Kursgebihren

Der Bundesrat schopft hier seine Fordermdglichkeiten aus, indem er den gesetzlichen Maximalsatz
von 50% der anrechenbaren Kursgebuhren anwenden mdchte. Das stellt eine substantielle Erhéhung
der bisherigen offentlichen Unterstiitzung dieses Bildungsbereiches dar. Eine gewisse Verdrangung
privater Mittel wird hier — zugunsten einer héheren 6ffentlichen Férderung — politisch in Kauf genom-
men. Das wird von uns durchaus unterstitzt. Allerdings ist es wichtig, Uber ein Monitoring die ver-
schiedenen Effekte auf diesen Bildungstypus zu untersuchen (vgl. Art. 78a) und sicherzustellen, dass
die Arbeitsmarktnahe der Kurse und Prifungen auch bei héheren 6ffentlichen Engagement sicherge-
stellt wird. Es ist zudem richtig, dass der Bund sein Engagement auf die Kursgebuhren beschrankt,
welche unmittelbar der Wissensvermittlung dienen. Es wird sich eine Praxis ergeben miissen, was ge-
nau darunter zu verstehen ist, ebenso welche Kosten von umfassenden Kursen anrechenbar sein
werden. Die verwendeten Obergrenzen scheinen derzeit adaquat, missen aber in der Praxis laufend
Uberprift werden (Monitoring).

Wir stimmen diesem Artikel zu.
Art. 669 Liste der vorbereitenden Kurse
e Die vorgeschlagene Regelung ist pragmatisch. Fir die Teilnehmenden ist es wichtig, dass die
Prasenz eines Kurses auf der Meldeliste kein «Qualitatslabel» darstellt und nicht in jedem Fall
hinreichend ist fur die Zulassung zu einer Prifung. Es gilt also mit dieser Liste keine falschen
Erwartungen zu wecken.

Art. 66i Pflichten der Kursanbieter und Sanktionen

e FUr Absatz 1 Bst. b: (Bestatigungen): Vergleiche unsere Bemerkungen zu Art. 66c;

e FUr Absatz 2: Hier ist unseres Erachtens detaillierter bzw. transparenter auszufuhren, wie die
Kooperation der Kursanbieter mit dem Bund erfolgen sollte.

Art. 78a Ubergangsbestimmungen zur Anderung von ...
e Fir Absatz 1: Die Wichtigkeit einer Wirksamkeitsiiberpriifung méchten wir unterstreichen. Zu-

dem sollten die generellen Auswirkungen ebenfalls erfasst werden (allfallige Fehlentwicklun-
gen, Missbrauche, Geldflisse, Entwicklung bei den Tragerschaften und Angeboten etc.). So
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begrissenswert die geplante Systemumstellung ist, so ist sie durchaus ambitioniert und nicht
alle Folgen sind derzeit detailliert absehbar.

Den weiteren (Umsetzungs-) Arbeiten zum neuen Finanzierungssystem ist eine hohe Beachtung zu
schenken, da es einerseits gilt, in kurzer Frist die Unternehmen, Tragerschaften und Verbande sowie
auch die Bildungsanbieter auf die Umstellung vorzubereiten.

Wir danken Ihnen fir die Aufmerksamkeit, welche Sie unseren Bemerkungen entgegenbringen und
bitten Sie, unsere Standpunkte zu berilicksichtigen.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

Prof. Dr. Roland A. Miiller Jirg Zellweger
Direktor Mitglied der Geschéftsleitung
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